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Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani), Va expediazi sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate depusi de avocatul Mihai Lupu in cadrul judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Safronov Alexandru lurii in sivirsirea infractiunii prevazute
de art. 46, art. 190 alin.(5) CP RM si Cosniceanu Victor Grigore in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin.(5), art. 46, art. 190 alin.(5) CP RM

La necesitate se va expedia cauza penali nr. 1-793/18 in original.
Anexe:

- Incheierea Judecitoria Chisindu (sediul Cenfr) ) din 14. 2.2018;

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalftate.

Vicepresedintele

Judecatoriei Chisinau (sediul Buifican} Dorin Dulghieru

A CONSTITUTIONALA:
’ C%Rzgpuaucu MOLDOVA |

INTRARE NR. /4 ; =

Ve 01 wld)




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si
obligatiile dumneavoastri.



I. AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: Safronov Alexandru

2. Sediul: MD-2044, Chisinau str. Bulgara, ap. 7A
3. Tel. +(373)078537820

4. Numele si prenumele reprezentantului:

avocatul Mihail Lupu

5. Ocupatia reprezentantului:

avocat

6. Adresa reprezentantului:
MD-2009, mun. Chisinau, str. Mateevici 3. B.9

7. Tel./e-mail +(373)69110683 / mdlupumd@yahoo.com

II. OBIECTUL SESIZARII

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 11, alin. (2) din
Codul penal care prevede:

(2) Cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe
teritoriul Republicii Moldova care au savarsit infractiuni in afara
teritoriului tarii sunt pasibili de raspundere penald in conformitate cu
prezentul cod.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederii enuntate este ridicata in temeiul
art. 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutie, fiind interpretata si aplicata direct
in conformitate cu Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

10. La 20.06.2018 Safronov Alexandru, cetdtean al Republicii Moldova, a fost
retinut de cétre Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizat si
Cauza Speciale ("PCCOCS”), respectiv la 20.06.2018 a fost pus sub
invinuire. PCCOCS RM prezumd, ca: ... prin actiunile sale intentionate,



11.

12.

13.

14.

Safronov Alexandru a comis infractiune previzuti de art. 46, 190, alin. (5),
Cod penal.

De fapt, Safronov Alexandru, a fost invinuit de PCCOCS in comiterea unei
infractiuni pe teritoriul Republicii Bulgaria, fiind implicat in efectuarea unor
tranzactii cu imobile situate In Bulgaria, precum si cu cotele de participare in
societatile comerciale, inregistrate la fel in Bulgaria.

Ca consecintd, PCCOCS pretinde ca Safronov Alexandru a cauzat Societatii
Individuale cu Réspundere Limitatda "DORAL INVEST” EOOD (rezidentul
Bulgariei) un prejudiciu in proportii deosebit de mari in mairime de
228.666,40 leva bulgare, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioada constituiau suma de 2.389.563 lei MD.

In motivarea temeiului legal de urmadrire a lui Safronov pentru faptele comise
pe teritoriul unui alt stat, PCCOCS invoca prevederile art. 11, alin. 2 al
Codului penal.

Considerdm ca aplicarea “mot-a-mot” a acestei norme legale in cazul
examinat duce la incalcarea principiului unui stat de drept.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

15.

16.

17.

18.

CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Procurori si reprezentanti ai organelor de urmarire penald au pornit urmarirea
penald In baza sesizdri, parvenite de la persoana fizica, privind actiuni
savarsite pe teritoriul Bulgariei, eronat fac trimitere la alin.(2) art.11 din
Codul penal.

Legea nr.371-XVI din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald si capitolul IX din Titlul III din Partea
speciald a Codului de procedura penald prevad formele si limitele acestei
asistente.

Din alin.(3) art.(1) al Legii si art.533 din CPP reiese ca actiuni de urmarire
penald privind infractiuni sdvarsite pe teritoriul altui stat, pot fi efectuate doar
In baza unor comisii rogatorii ori in caz de preluare a urmaririi penale la
solicitarea statului pe teritoriul caruia s-a savarsit infractiunea.

Pornirea urmariri penale pentru actiuni sévarsite pe teritoriul altui stat, in lipsa
cererii autoritdtii respective ale acestui stat, poate fi apreciatd ca atentare
asupra unor elemente de suveranitate ale statului respectiv.



19.

20.

21.

22.

23.

De aici reiese cd interpretarea si aplicarea eronati a dispozitiilor legilor penale
si procesual penale referitoare la pornirea urmaririi penale si la investigarea
infractiunilor comise de citre cetiteni in afara teritoriului tarii urma a fi
respectate legile enumerate.

Legea penald doar determina faptele ce constituie infractiuni sl prevede
pedepsele care se aplicd infractorilor, dar nu reglementeazi activitatea de
procedurd (pornirea urmdririi penale, colectarea probelor, identificarea
faptuitorilor etc.).

Prin urmare, cu referire la alin.(2) art.11 din Codul penal explicd faptul ca
cetdtenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova care au savarsit infractiuni pe teritoriul altui stat, doar la
solicitarea statului respectiv, autoritégile competente (Procuratura Generali
sau Ministerul Justitiei) ale Republicii Moldova au acceptat preluarea
urmaririi penale ori cauza penald aflatd in proceduri judiciara, vor fi trasi la
raspundere penald in conformitate cu Codul penal al Republicii Moldova, dar
nu conform legii penale din statul in care au sivarsit infractiunea.

In cazurile sesizirii organelor de urmdrire penald sau ale Procuraturii despre
comiterea de catre cetdtenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu
permanent pe teritoriul Republicii Moldova a infractiunilor in afara
teritoriului {drii, urma si se intreprindi misuri corespunzatoare pentru
trimiterea sesizarilor i altor categorii de adresari care privesc asemenea fapte
cu titlu de informare, autoritatilor competente ale Republicii Bulgaria in caz
dacé ei intentau un dosar penal si numai prin intermediul sectiei cooperare
internationald si integrare europeand a Procuraturii Generale, potrivit
prevederilor Conventiei europene de asistentd juridici in materie penala,
semnate la Strasbourg si ratificate prin Hotirirea Parlamentului nr.1332-XI11
din 26.09.1997 si alte acorduri si tratate de acest fel semnate de Republica
Moldova.

PCCOCS  urma sa verifice competenta sa conform 270> CPP RM si si
reactioneze conform art. 271 CPP RM. Or urmirirea penala in Republica
Moldova a cetétenilor Republicii Moldova si apatrizilor cu domiciliu
permanent pe teritoriul Republicii Moldova pentru infractiunile sivarsite in
afara teritoriului {arii se efectuazi exclusiv in baza dosarului de urmirire
penald preluat de la autoritatile statului in care a fost comisa infractiunea, in
conformitate cu prevederile Codului de proceduri penals, Legii nr.371-XVI
din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica international in materie penald
st Conventiei europeane privind transferul de proceduri in materie penala,
adoptate la Strasbourg la 15 mai 1972, ratificats prin Legea nr.320-XVI din
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03.11.2006, precum si alte acorduri si tratate de acest fel semnate de
Republica Moldova.

74 Din materialele dosarului s-a constatat cd& OUP nu a respectat normele
intentate, dar nici nu a primit vre-o solicitare a comisiei rogatorie din partea
organelor de drept a Republicii Bulgaria referitor la stabilirea comiteril
presupusei infractiuni. La dosar nu a fost anexate nici materialele primite din
Republica Bulgard prin care se constatd ci toate actiunile intreprinse de
Safronov Alexandr sunt perfect legale si nu constituie oarecare delicte. (Copia
se anexeazd).

25. Ca urmare invocdm cé prevederea aplicata de PCCOCS si anume art. 11 alin.
2 din Codul penal contravine art. 22 din Constitutie (Neretroactivitatea legii)
art. 4 alin. 2 al Constitutiei ( in privinta aplicabilitatii Conventiel europeane
privind transferul de proceduri in materie penald, adoptate la Strasbourg la 15 mal
1972, ratificatd prin Legea nr.320-XVI din 03.1 1.2006),art.7 ( Constitugia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridic), art. 18 alin. 1 al
Constitutiei (protectia cetatenilor sdi de catre Republica Moldova, dar nu
urmirirea penald extrajurisdictionald a acestora).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

26. in contextul celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalititii art. 11 alin. (2) al Codului penal sub aspectul
corespunderii prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2) si 18 alin. (1) ale
Constitutiei Republicii Moldova.

VI. LISTA DOCUMENTELOR

27. a)Mandatul
b) Materialele relevante ale cauzel

Cu respect,

Autorul sesizaril
Safronov Alexand

Avocatul
Mihail Lupu




Dosar nr. 1-793/2018
INCHEIERE
14 decembrie 2018 mun. Chisinau

Judecatoria Chigindu(sediul Centru)
Instanta avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecétor Djeta Chistol

Grefier : Sofia Marinescu

Cu participarea:

Procurorului Elena Ceruta

Avocatului Mihail Lupu

Inculpatilor Alexandru Safronov si Victor Cosniceanu

examinind in sedintd de judecati publici sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depusd de avocatul Mihail Lupu, pe cauza penald in
invinuirea lui Safronov Alexandru si Victor Cosniceanu, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, art. 190 alin. (§) Cod penal

CONSTATA:

1. In procedura judecitoriei Chisindu (sediul Centru) se afld spre examinarea
cauza penald privind invinuirea lui Safronov Alexandru si Victor Cosniceanu,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, art. 190 alin. (5) Cod penal.

2. In sedintd de judecati avocatul Mihail Lupu, in interesele inculpatului
Safronov Alexandru, a solicitat controlul constitutionalitétii art. 11 alin. (2) al
Codului penal, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin.
(2) siart. 18 alin. (1) ale Constitutiei Republicii Moldova. in sustinerea demersului

3. precizat aparatorul Lupu Mihail invocd faptul cé partea acuzarii in motivarea
si sustinerea invinuirii invoca prevederile art. 11 alin. (2) ale Codului penal

4. In sedintd de judecatd aparitorul cat inculpatul au sustinut demersul pre citat
supra.

5. Acuzatorul de stat a solicitat respingerea acestuia ca fiind unul neintemeiat
avand ca scop tergiversarea examindrii cauzei.

6. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizand solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecata considera ca cererea urmeaza a fi admiséd din urmaétoarele considerente.

7. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

8. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penals, toate chestiunile care
apar In timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin Incheiere a instantei de judecata.
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Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire §i asigurdtorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza
de judecitor sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecata, incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de
judecata.

9. Conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penald, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.

10. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazd de cétre instantd dupd
audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Pértile pot prezenta si
cere administrarea probelor si in cursul cercetrii judecétoresti.

11. Conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penald, daci exista neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertailor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

12. Ori hotirarile Curtii Constituionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele
de urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

13. In context se retine c&, conform pct. 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instantd de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

14. Astfel in baza pct. 83 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
prevede cid - verificarea constitutionalitdfii normelor - contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

15. Ori judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul
sau prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii si anume, dacé obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.
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16. Conform pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
prevede cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecétorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

17. Verificand daci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
daci exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu, dacd prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si dacd nu existd o hotérére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, in continuare, instanta
mentioneazd ci pand in prezent o hotirdre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalititii a art. 11 alin. (2) al Codului penal, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) si art. 18 alin. (1) ale
Constitutiei, nu exista.

18. Astfel, instanta ajunge la concluzia ci sesizarea naintatd de avocatul Mihail
Lupu in interesele inculpatului Safranov Alexandru, intruneste cerintele legale,
urmeazi a fi admisa deoarece se solicitd a fi verificatd constitutionalitatea legii
materiale art. 11 alin. (2) al Codului penal, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) si art. 18 alin. (1) ale Constitutiei Republicii Moldova,
iar prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, or, se
subliniazi cd prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fara solutionarea prealabili a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

19. in conformitate cu prevederile art. 7, art. art. 341-342 Cod de procedurd
penali, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Mihail Lupu in interesele inculpatului Safronov Alexandru, privind
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova despre verificarea
constitutionalititii art. 11 alin. (2) al Codului penal, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) si art. 18 alin. (1) ale Constitutiei.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 11 alin. (2) al Codului
penal, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) si art.
18 alin. (1) ale Constitutiei.

Se expediazd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
aparitorului Mihail Lupu, privind exceptia de neconstitutionalitate, prezenta
incheiere, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Djeta Chistol



